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1. Problemstellung

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) erkennt zu Recht die Auswirkungen
der COVID-19-Epidemie auf die Sozialgerichtsbarkeit. Der Referentenentwurf COVID-19
ArbGG/SGG-AnpassungsG (im Folgenden nur als RefE bezeichnet) I6st deren Auswirkun-
gen in der Rechtspraxis sowohl wahrend der COVID-19-Epidemie als auch danach in nur
unzureichendem Malfie.

Die Sozialgerichte arbeiten vielerorts im Notbetrieb, was bereits jetzt zu einer erheblichen
Verzdgerung der Rechtsstreitigkeiten fuhrt. Die Geschéftsstellen sind nur eingeschrankt be-
setzt, um eine Ansteckung zu vermeiden, teilweise wird im voneinander nach Tagen getrenn-
ten Schichtbetrieb gearbeitet. Ein ,Homeoffice* der Geschaftsstellen scheitert an den techni-
schen Voraussetzungen. In der Konsequenz bedeutet dies, dass die Klageverfahren in der
Hauptsache durch die Sozialgerichtsbarkeit in der Gberwiegenden Anzahl nicht fortgefiihrt
werden, mithin ein Stillstand der Klageverfahren herrscht. Gleichzeitig laufen aber sdmtliche
Fristen ungebrochen weiter.

Zu Recht fiihrt das BMAS an, dass wegen der COVID-19-Epidemie neue Streitigkeiten in
erheblichen Umfang drohen und zwar wegen der neuen Regelungen des Gesetzes fir den
erleichterten Zugang zu sozialer Sicherung und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer
Dienstleister aufgrund des Coronavirus SARS-CoV 2 vom 27. Méarz 2020 (BGBI. | S. 575).

Insbesondere wegen der erweiterten Zugangsmaoglichkeit zu den Leistungen der Grundsi-
cherung fur Arbeitssuchende (Artikel 1) und im Alter und bei Erwerbsminderung (Artikel 5)
sowie der Anderungen beim Kinderzuschlag (Artikel 6) ist damit zu rechnen, dass auf die
Sozialgerichtsbarkeit zusétzliche Rechtsstreitigkeiten in erheblichem Umfang zukommen. Es
ist aber auch eine erhdhte Inanspruchnahme von existenzsichernden Sozialleistungen zu
prognostizieren, die eine hthere Anzahl von Rechtsstreitigkeiten nach sich ziehen wird.

Dies alles geschieht in der Sozialgerichtsbarkeit, die auch bereits vor der COVID-19-
Epidemie, nicht zuletzt wegen einer grof3en Anzahl von Abrechnungsstreitigkeiten zwischen
Krankenkassen und Kliniken, erheblich belastet war. Die Krankenkassen haben im Novem-
ber 2018 innerhalb weniger Tage bundesweit mehr als 30.000 Klagen gegen Krankenhaus-
tradger anhangig gemacht. Hinter diesen rund 30.000 Klagen verbargen und verbergen sich
200.000 bis 300.000 Behandlungsfalle und Erstattungsforderungen im Umfang eines héhe-
ren dreistelligen Millionenbetrages. Hintergrund war seinerzeit das Anfang November 2018
verabschiedete Pflegepersonal-Starkungsgesetz. Mit diesem Gesetz hat der Gesetzgeber zu
Lasten der Krankenkassen rickwirkend Verjahrungsfristen verkirzt. Damit wollte er eigent-
lich die Krankenhduser vor Erstattungsforderungen schitzen und die Sozialgerichte entlas-
ten. Im Ergebnis hat er aber genau das Gegenteil bewirkt. Die Belastung der Sozialgerichte
mit den aus dieser Klagewelle resultierenden Verfahren halt bis heute an. Ende 2019 kam es
zu einer erneuten Klagewelle. Diesmal geht es um Klagen der Krankenhauser gegen die
Krankenkassen. Hintergrund dafiir ist das im Dezember 2019 verabschiedete und zum
1. Januar 2020 in Kraft getretene MDK-Reformgesetz. Das hat bei den Sozialgerichten bun-
desweit zu mehr als 20.000 zusatzlichen Klageverfahren gefiihrt, in denen zum Teil wiede-
rum eine Vielzahl von Abrechnungsfallen zusammengefasst wurden. Noch bevor die Klage-
flut des vorangegangenen Jahres also abgearbeitet werden konnte, ist es durch das MDK-
Reformgesetz zu einer erneuten Klagewelle gekommen (vgl. Rede des Prasidenten des
Bundessozialgerichts aus Anlass des Jahrespressegesprachs am 4. Februar 2020).
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Die sowieso schon stark belastete Sozialgerichtsbarkeit aufgrund gesetzgeberischen Han-
delns vor der COVID-19-Epidemie wird daher prognostisch wegen der Auswirkungen der
COVID-19-Epidemie wahrend und auch nach Uberwindung der Epidemie nicht mehr dem
Justizgewahrungsanspruch gerecht werden.

2. Reaktion hierauf: Referentenentwurf

Als Losung der Problemlage schlagt der Referentenentwurf u. a. in Art. 2 die Einfligung des
§ 211 RefE vor.

§ 211 RefE schrankt indes grundlegende Justizrechte und zwar den Mundlichkeits- und Of-
fentlichkeitsgrundsatz ein, forciert schriftliche Entscheidungen sowie den verstarkten Einsatz
von Bild- und Tontechnik.

Es sollen insbesondere die Regelungen zur physischen Teilnahme an einem Gerichtstermin
gelockert werden. So kdnnen ehrenamtliche Richter der mindlichen Verhandlung mittels
Ubertragung in Bild und Ton von einem anderen Ort aus als dem Gericht teilnehmen. Zudem
wird die Mdglichkeit der Nutzung von Videokonferenzen nach § 110a SGG im Sozialge-
richtsverfahren ausgeweitet. Das Gericht kann diese Form der Teilnahme anordnen, sofern
die Parteien, Bevollméchtigen, Beistande, Zeugen bzw. Sachverstandigen die technischen
Voraussetzungen fur die Bild- und Tonubertragung in zumutbarer Weise vorhalten kénnen.
Fur ein Verfahren beim Bundessozialgericht wird die Mdglichkeit geschaffen, das schriftliche
Verfahren von 8§ 124 Absatz 2 SGG auch ohne Zustimmung der Parteien anzuordnen. Fir
die Sozialgerichtsbarkeit wird die Mdglichkeit eingerdumt, aus Grinden des Gesundheits-
schutzes die Offentlichkeit auszuschlieBen. Die Voraussetzungen fur Entscheidungen im
Wege eines Gerichtsbescheides werden erheblich ausgeweitet sowie Anderungen bei der
Entscheidung tiber Berufungen vorgesehen. Die Anderung des SGG soll nach der Verkiin-
dung in Kraft treten und mit Ablauf des 31.12.2020 auf3er Kraft treten.

3. Kiritik und Stellungnahme

Die MalRnahmen zur Bekampfung der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus sind massiv
auf Bundes- und Landesebene ausgeweitet worden, um Infektionsketten zu unterbrechen,
das Fortschreiten der Pandemie zu verlangsamen und so eine Uberforderung des Gesund-
heitssystems zu verhindern.

Das damit verbundene Ziel, ndmlich der Schutz der Bevolkerung (Art. 2 Abs. 2 GG) vor der
besonderen Gefahrdung durch die Krankheit COVID-19 sowohl hinsichtlich des Anste-
ckungsrisikos als auch mit Blick auf die schwerwiegenden Auswirkungen auf die menschli-
che Gesundheit, ist legitim. Denn es gilt unmittelbar weitere Infektionsfalle zu verhindern und
mittelbar eine moglichst umfassende medizinische Versorgung von Personen, die an CO-
VID-19 erkrankt sind, zu gewahrleisten (vgl. Beschluss des BVerfG vom 07.04.2020, Az. 1
BVR 755/20).

Bei allem berechtigten Interesse am Schutz der Gesundheit der Bevoélkerung sind jedoch
kollidierende Grundrechtsinteressen der Klager in einem Rechtsstreit nicht aul3er Betracht zu
lassen, sondern sind ebenfalls zu schiitzen.
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Die wegen der Gefahr einer Infektion durch den Coronavirus von der Bundesregierung be-
schlossenen MalRnahmen haben jedoch dazu gefiihrt, dass die in Art. 19 Abs. 4 GG normier-
te lickenlose und effiziente Rechtsschutzgarantie durch unabhangige Gerichte (vgl. auch
Art. 20 Abs. 3, 92, 97, 101 GG) nicht mehr gewéhrleistet ist. Dabei ist, wie Art. 95 Abs. 1 GG
zeigt, auch der Rechtsschutz durch Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit garantiert. Aus den
genannten Artikeln und dem Rechtsstaatsprinzip folgt ein allgemeiner Justizgew&hrungsan-
spruch (vgl. z. B. BVerfG 119, 292, 296; 122, 248, 270).

Der Referentenentwurf versucht diesem Justizgewahrungsanspruch auch wéhrend der CO-
VID-19-Epidemie gerecht zu werden, allerdings ist das gewahlte Mittel, namlich die Ein-
schrankung von Justizrechten der Rechtssuchenden durch Gesetzesanderung zu weitge-
hend, zumal es mildere Mittel gibt, die geeignet sind den Justizgewdhrungsanspruch weiter-
hin auch in Zeiten der Krise aufrechtzuerhalten.

3.1. Ausweitung der Entscheidungen durch Gerichtsbescheid (§8 211
Abs. 4 SGG RefE)

Im sozialgerichtlichen Verfahren gilt, wie auch in den anderen Verfahrensarten, der Grund-
satz der Miundlichkeit. Gemaf 8 124 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht, soweit nichts an-
deres bestimmt ist, aufgrund mundlicher Verhandlung. Nach dem Grundsatz der Mindlich-
keit muss die Verhandlung und Beweisaufnahme vor dem erkennenden Gericht stattfinden.

Eine Entscheidung ohne mundliche Verhandlung ist nur ausnahmsweise moglich, wenn die
Beteiligten sich einverstanden erklaren (8§ 124 Abs. 2 SGG) bzw. in einfach gelagerten Fallen
durch Gerichtsbescheid (§ 105 Abs. 1 SGG).

Bereits jetzt wird in der gerichtlichen Praxis von der Moglichkeit, durch Gerichtsbescheid zu
entscheiden, erheblichen Gebrauch gemacht, d. h. es werden regional mehr als 20 Prozent
der eingegangenen Verfahren auf diese Weise entschieden (vgl. P. Becker SGb 14, 1, 4).

§ 211 Abs. 4 SGG RefE sieht nunmehr eine Ausweitung auch auf Fallkonstellationen vor, die
besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweisen. Diese vorgeschla-
gene Anderung wird der Bedeutung der miindlichen Verhandlung und der Mitwirkung ehren-
amtlicher Richter fir das sozialgerichtliche Verfahren nicht mehr gerecht. Es besteht viel-
mehr die erhebliche Gefahr, dass zukiinftig Sozialrichter in erheblichem Maf3e nur noch ohne
mundliche Verhandlung und zwar per Gerichtsbescheid entscheiden. In der gerichtlichen
Praxis hat jedoch der Eindruck einer mundlichen Verhandlung und die Akzeptanz bei den
Klagern einen vollig anderen Stellenwert, als es bei einer schriftlichen Entscheidung der Fall
ist.

Zudem zwingt eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid das Landessozialgericht grund-
satzlich Uber eine eventuelle Berufung mindlich zu verhandeln und durch Urteil zu entschei-
den (vgl. 8 153 Abs. 4 SGG). Die Konsequenz daraus ist eine Verlagerung der Rechtsstrei-
tigkeiten in die Il. Instanz beim Landessozialgericht, so dass es zu einer Verschiebung der
Rechtsstreitigkeiten und nicht zu einer Herstellung von Rechtsfrieden kommt. Dies wird zu
einer erheblichen Mehrbelastung in der Il. Instanz bei den Landessozialgerichten fithren und
zu einer Verlagerung der Problematik.
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3.2. Moglichkeit der Anordnung von miundlichen Verhandlung durch
Videokonferenzen (8§ 211 Abs. 2 SGG RefE)

§ 211 Abs. 2 SGG RefE sieht eine Anordnung von Videokonferenzen durch das Sozialge-
richt vor, sofern die Verfahrensbeteiligten die technischen Voraussetzungen in zumutbarer
Weise vorhalten konnen.

Es ist zu befirchten, dass die Sozialgerichte mindestens bei Prozessbevollméchtigten re-
gelmalig es als zumutbar erachten, dass diese die technischen Voraussetzungen vorhalten
werden konnen. Die Schaffung der technischen Voraussetzungen fur die Durchfiihrung einer
Videokonferenz wird den Prozessbevollméachtigten auferlegt, was mit einer erheblichen Kos-
tenlast einhergehen wird, die die Prozessbevollmachtigten tragen werden mussen.

Allerdings wird es dem Klager selbst regelmafig nicht zumutbar sein, die technischen Vo-
raussetzungen vorzuhalten, um an einer mindlichen Verhandlung per Videokonferenz teil-
nehmen zu kdnnen. Durch Prozessbevollméchtigte vertretene Klager werden die Geschéafts-
raume der Prozessbevollmachtigten aufsuchen missen, um an der Videokonferenz teilneh-
men zu kénnen, in denen dann wiederum regelmaRig der Infektionsschutz nicht in ausrei-
chendem Mal3e gewahrleistet werden kann.

Zudem sind die rechtlichen Konsequenzen ungeklart, die eine technische Instabilitat bei der
Durchfiihrung von Videokonferenzen mit sich bringt und dirften zu neuerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten fuhren.

3.3. Abschaffung der mundlichen Verhandlung beim
Bundessozialgericht (§ 211 Abs. 6 SGG RefE)

§ 211 Abs. 6 SGG RefE sieht vor, dass das Bundessozialgericht nach vorheriger Anhdrung
ohne Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden
kann. Hier besteht die Gefahr, dass ein Bundesgericht nur noch ohne mindliche Verhand-
lung entscheidet, obschon in der Rechtspraxis die Entscheidung des Bundessozialgerichts
eine hohe Breitenwirkung hat und auch von einem erheblichen Medienecho begleitet wird.

Gerade der unmittelbare Eindruck, wie ein oberstes Gericht Uber einen Fall unter Berick-
sichtigung welcher Umstande letztinstanzlich entscheidet, ist nicht vergleichbar mit einer
Pressemitteilung. Zumal die Gerichtssale beim Bundessozialgericht gerade wegen der Be-
deutung der Entscheidungen des Bundessozialgerichts tiber erhebliche Ausmalde verfligen.

3.4. Einschrankung der Offentlichkeit (§ 211 Abs. 3 SGG RefE)

Fir die mundliche Verhandlung gilt der Grundsatz der Offentlichkeit. Offentlichkeit der Ver-
handlung bedeutet, dass jedem der Zutritt zum Verhandlungsraum freisteht und dass im
Rahmen der verfliigbaren Platze eine Teilnahme an der Verhandlung als Zuhérer méglich
sein muss.

Der Offentlichkeitsgrundsatz soll eine Kontrolle der Justiz durch die am Verfahren nicht betei-
ligte Offentlichkeit ermdglichen und ist Ausdruck der demokratischen Idee. Die mit der Mog-
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lichkeit einer Beobachtung der Hauptverhandlung durch die Allgemeinheit verbundene 6f-
fentliche Kontrolle der Justiz, die historisch als unverzichtbares Institut zur Verhinderung ob-
rigkeitlicher Willktir eingefiihrt wurde, hat als demokratisches Gebot ein erhebliches Gewicht.
Der Grundsatz der Offentlichkeit dient der Transparenz richterlicher Tatigkeit als Grundlage
fur das Vertrauen in eine unabhangige und neutrale Rechtspflege.

§ 211 Abs. 3 SGG RefE sieht den Ausschluss der Offentlichkeit vor, wenn der erforderliche
Gesundheitsschutz nicht anders zu gewabhrleisten ist. Allerdings weisen die meisten Ge-
richtsgebaude der Sozialgerichtsbarkeit Verhandlungsséle auf, die die Offentlichkeit und
gleichzeitig den notwendigen Abstand gewdhrleisten kdnnen. Damit ist die Notwendigkeit
des Ausschlusses der Offentlichkeit maximal in Teilen aber nicht vollstandig erforderlich.

Zumal weiterhin Talkshows allabendlich zum Thema Coronavirus ausgestrahlt werden und
wiederkehrend Pressekonferenzen der Bundesregierung abgehalten werden, in denen die
Beteiligten unter Wahrung des Abstandsgebots teilnehmen koénnen.

3.5. Stattgabe der Berufung durch das Landessozialgericht durch
Beschluss (8§ 211 Abs. 5 SGG RefE)

BegrifRRenswert ist die Regelung, dass das Landessozialgericht der Berufung, auf3er bei ei-
ner Entscheidung durch Gerichtsbescheid in der I. Instanz, durch Beschluss stattgeben
kann, wenn das Landessozialgericht die Berufung einstimmig fir begriindet und eine mundli-
che Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

3.6. Wertungswiderspruch zwischen Sozialgerichtsgesetz und
Kindigungsschutzgesetz (Art. 3 8 25a KSchGE)

Der Referentenentwurf erkennt zu Recht, dass die Fristen auch in Zeiten der Corona-Krise
weiterlaufen, beschrankt sich aber allein in Art. 3 ,8 25a“ RefE darin, die Klagefrist bei Kin-
digungsschutzklagen von drei Wochen auf fiunf Wochen heraufzusetzen. Benachteiligt wer-
den insoweit die Rechtsschutzsuchenden an den Sozialgerichten, die zur Wahrung ihrer so-
zialen Rechte Prozesshandlungen vornehmen miissen.

In der derzeitigen Krisensituation missen allerdings die Prinzipien der Rechtssicherheit und
Ordnung, denen Fristen generell dienen, hinter dem jetzt vorrangingen Recht auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) und dem Anspruch auf rechtliches Gehdor (Art. 103 Abs. 1
GG) zurtckstehen.

4. Forderung des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.

Dem Justizgewahrungsanspruch und der lickenlosen und effizienten Rechtsschutzgarantie
durch unabhangige Gerichte wird der Referentenentwurf nicht gerecht, da er Justizrechte der
Rechtsschutzsuchenden in verfassungswidriger Weise einschrankt. Vielmehr ist der Refe-
rentenentwurf durch Einschrankung der Justizgrundsatze wie Mundlichkeit, Unmittelbarkeit
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und Offentlichkeit davon gepragt, die Effektivitat der Entscheidungsfindung zu steigern, je-
doch zu Lasten eines fairen Verfahrens.

Der Zugang zum Recht und dessen Realisierung wird erschwert. Im Vordergrund eines je-
den sozialgerichtlichen Rechtsstreits hat aber das rechtliche Gehor zu stehen, die Durchfih-
rung einer mindlichen Verhandlung durch die Begegnung der Parteien in einem Gerichtss-
aal, um eine Losung fur den Rechtsstreit zu finden und Rechtsfrieden wiederherzustellen.

Die ohnehin bereits vor der COVID-19-Epidemie, durch Abrechnungsstreitigkeiten der Sozi-
alleistungstrager Uberlastete Sozialgerichtsbarkeit, wird zukiinftig durch die wéhrend der
COVID-19-Epidemie verabschiedeten Gesetzesanderungen und einem enormen Anstieg der
Inanspruchnahme existenzsichernder Sozialleistungen noch weiter belastet werden.

Eine LOsung kann aber nicht sein, dass Justizrechte der Rechtsschutzsuchenden beschnit-
ten werden, sondern muss vor allem durch administratives Handeln und Schaffung von neu-
en ,rdumlichen Rahmenbedingungen® in der Justiz begegnet werden, um den Herausforde-
rungen, die der Coronavirus mit sich bringt, gerecht zu werden.

Ebenso wie die Privatwirtschaft gezwungen ist, die Arbeitsbedingungen zu verandern, um
weiterhin am Markt zu bestehen, muss sich auch die Justiz an die neuen Rahmenbedingun-
gen anpassen, ohne jedoch Justizrechte zu beschranken.

So sind Supermarkte und Arztpraxen auch weiterhin geoffnet. Au3erhalb von Gastronomie
und Schule ist es, jedenfalls in systemrelevanten Bereichen, auch weiterhin moglich, arbei-
ten zu gehen. Mit Abstandsregeln und HygienemaRnahmen (zur Not: Maskenpflicht) lasst
sich das Ubertragungsrisiko gut bewéltigen. Die Grundsétze eines jeden Gerichtsverfahrens
— Mundlichkeit, Unmittelbarkeit, Offentlichkeit — und als Kern dessen die mundliche Verhand-
lung sowie der gesetzliche Richter stehen auf einer Ebene mit Lebensmittel- und Gesund-
heitsversorgung und anderen systemrelevanten Bereichen.

Unstreitig steht die Sozialgerichtsbarkeit vor einer grof3en Herausforderung und muss vor
allem ihre Leistungsfahigkeit durch die Anderung ihrer Arbeitsbedingungen, unter denen
Recht gesprochen wird, verandern.

Denn der Notbetrieb in den Geschéftsstellen der Sozialgerichte fiihrt Gberwiegend zum Still-
stand der gesamten Sozialgerichtsbarkeit. Die Richterschaft ist namlich Gberwiegend bereits
gewohnt in flexibler Arbeitsumgebung tatig zu sein. Ohne funktionierende Geschéftsstellen
ist die Sozialgerichtsbarkeit jedoch nicht in der Lage ihrer rechtsprechenden Aufgabe gerecht
zu werden.

Die meisten Gerichtsgebaude weisen zumindest Verhandlungssale auf, die Offentlichkeit
und Abstand gleichermalien zu gewadhrleisten im Stande sind. Gleiches gilt fir den Ein-
gangsbereich. Die hier ohnehin stattfindenden Kontrollen kdnnten Temperaturmessungen,
Handdesinfektion und Verteilung von Masken beinhalten. Hierbei handelt es sich um ein
gleich geeignetes, aber milderes Mittel und wird zudem dem Infektionsschutz aber auch den
Justizgrundsatzen Mundlichkeit, Unmittelbarkeit, Offentlichkeit ausreichend gerecht.

Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V. vom 16.04.2020
zum COVID-19 ArbGG/SGG-AnpassungsG Seite 7 von 8



SOZIALVERBAND

VaiK

DEUTSCHLAND [ ]}

Der Sozialverband VdK fordert daher,

1.

10.

die weitere Durchfuhrung der mindlichen Verhandlungen in den Rdumen der Sozial-
gerichtsbarkeit unter Einhaltung des Infektionsschutzes,

die Schaffung geeigneter MalRnahmen zur Einhaltung des Infektionsschutzes in den
Gerichtsgebduden und vor allem in den Gerichtssalen,

die Anderung des Sozialgerichtsgesetzes in Bezug auf darin geregelte Fristen fir die
Zeit der Malinahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise,

keine Ausweitung der bereits bestehenden Moglichkeit einer schriftichen Entschei-
dung durch Gerichtsbescheid,

die Aufstockung des richterlichen und des in der Justiz beschéftigten Personals,

die Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen auch fir die Beschéftigten in den Ge-
schéftsstellen,

die Einfuhrung der Moglichkeit von ,Homeoffice* des in der Justiz beschaftigten Per-
sonals,

den Einsatz der elektronischen Aktenfiihrung, um flexiblere Arbeitsbedingungen zu
ermdglichen,

den vermehrten Einsatz und weiteren Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
(EGVP, BeA),

die Einschrankung der Anordnung des persotnlichen Erscheinens der Klager, wenn
diese durch Prozessbevollméchtigte vertreten sind.
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